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Sad Okregowy w Warszawie
za posrednictwem:

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poéinoc
w Warszawie

I Wydzial Cywilny

ul. Terespolska 15a

03-813 Warszawa

Whioskodawca: [-]
reprezentowany przez pelnomocnika
adwokata Grzegorza Tworzewskiego
grzegorz(@tworzewski.pl
Aleje Jerozolimskie 151 lok. 3U
02-326 Warszawa

Uczestnik: [-]
VII Co 2730/22
SKARGA
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zwloki

Dziatajac w imieniu Wnioskodawcy (Skarzacego), na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, ktore
znajduje si¢ w aktach sprawyl, w oparciu o art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 5, art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 2 i art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki sktadam skarge na przewleklo$¢ postgpowania w
sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie I Wydziat Cywilny
sygn. akt: VII Co 2730/22 i wnoszg:

1) o stwierdzenie, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie | Wydziat Cywilny pod sygnatura VII Co 2730/22 nastapita przewlekto$¢ postepowania,

2) o wydanie sadowi rozpoznajacemu niniejsza sprawe¢ zalecenia niezwlocznego rozpoznania sprawy
i wydania orzeczenia konczacego postepowanie zainicjowanego wnioskiem z dnia 8 grudnia 2022
roku,

3) o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzacego kwoty w wysokosci: 6. 000 zt na podstawie
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki,

4) o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Skarzacego kosztow wywotanych niniejsza skarga w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

1 W zakresie umocowania petnomocnika procesowego mieszczq sie takze czynnosci odnoszgce sie do postepowania ze skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwfoki, skoro stanowi ono fragment postepowania
toczgcego sie w "sprawie", o ktérej mowa w art. 91 pkt 1 k.p.c.- postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2007 roku, IV CSP 1/07.
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UZASADNIENIE

I Stan faktyczny

Pismem z dnia 8 grudnia 2022 roku Wnioskodawca (za posrednictwem nizej podpisanego petnomocnika)
ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu co do kwoty: 87.395,71 zt z tytutu
zwrotu kwoty pozyczki. Sprawie zostala nadana sygnatura: VII Co 2730/22. Od chwili zarejestrowania
sprawy (nadania sygnatury) do dnia dzisiejszego mingto 8 miesiecy, a w niniejszej sprawie nie podjeto
zadnych czynnosci, a w szczegdlnosci nie wydano orzeczenia merytorycznego konczacego postgpowanie.

II. OkolicznoS$ci uzasadniajace zadanie

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nicuzasadnionej zwtoki Skarzacy winien wskazaé
okoliczno$ci uzasadniajace zadanie.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie | Wydziat Cywilny przez okres 8 miesigey nie
podjat Zadnej czynnos$ci w sprawie, z wyjatkiem nadania jej sygnatury, co niewatpliwie przesadza o tym, iz
W niniejszej sprawie istnieje stan przewlektosci postgpowania.

Zgodnie z tredcig art. 781" k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o nadanie klauzuli niezwtocznie, nie p6Zniej jednak
niz w terminie 3 dni. Tymczasem, w niniejszej sprawie wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest
,,rozpoznawany” od 8 miesiecy.

Zdaniem Skarzacego, niniejsza sprawa winna by¢ juz zakonczona, bowiem z do$wiadczenia Skarzacego
wnika, iz sprawy o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu rozpoznawane sa w ciggu kilku-,
kilkunastu tygodni, a w niniejszej sprawie mamy do czynienia z okresem 8 miesigcy.

Jedynie na marginesie, nalezy wskaza¢, iz Wnioskodawca wystapit do Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie | Wydzial Cywilny z wnioskiem z dnia 13 sierpnia 2022 roku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci temu samemu aktowi notarialnemu co do kwoty 10.000,00 zt z tytulu kary umowne;.
Postanowieniem z dnia 19 listopada 2022 roku Sad uwzglednil wniosek i nadat klauzule wykonalnosci (I Co
8216/22). Postepowanie to trwalo 3 miesigce. Tymczasem, niniejsza sprawa jest rozpoznawana juz od 8
miesiecy.

W sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci Uczestnik postgpowania nie bierze w niej czynnego udziatu, a
aktywno$¢ Wnioskodawcy ograniczona jest do ztozenia wniosku (pierwszego i co do zasady jedynego pisma
w sprawie). Tym samym powstania stanu przewleklosci postgpowania nie mozna uzasadnia¢ zachowaniem
Stron, a jedynie bezczynnoscig Sadu rozpoznajacego sprawe.

skskok

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale przesadzajacej o dopuszczalno$ci wniesienia skargi na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
postepowaniu o nadaniu klauzuli wykonalnoéci?, iz: Jakkolwiek jest to jedynie termin instrukcyjny, to jednak
jego wprowadzenie przez ustawodawce miato na celu usprawnienie postgpowania klauzulowego, istotnego
przede wszystkim z punktu widzenia wierzyciela. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze z powodu uchybienia temu
terminowi przez sqd, wierzyciel dozna szkody. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz w powolanej

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2019 r. | NSPZP 1/18
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powyzej sprawie, skarga zostala wniesiona, bowiem wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci nie
zostal rozpoznany przez okres 84 dni. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z okresem ponad 240
dni, a tym samym niemal trzykrotnie dluzszym.

Sprawa o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi notarialnemu ma istotne znaczenie dla Wnioskodawcy-
Skarzacego. To bowiem dzigki temu postepowaniu moze uzyskaé tytut wykonawczy i wszczac postepowanie
egzekucyjne wobec dhuznika.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz w realiach niniejszej sprawy postgpowanie egzekucyjne jest jedynym
sposobem na uzyskanie jakiegokolwiek zaspokojenia przez Skarzacego (Wierzyciela), bowiem Uczestnik
(Dhuznik) od ponad 1,5 roku uchyla si¢ od dobrowolnego spetnienia §wiadczenia na rzecz Wnioskodawcy.

Fakt, iz Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potnoc I Wydzial Cywilny do dnia dzisiejszego nie rozpoznat
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci rodzi i moze rodzi¢ dalsze wysoce negatywne konsekwencje dla
Whioskodawcy.

Wobec powyzszego, wnoszg jak na wstepie.

adwokat Grzegorz Tworzewski

Zalaczniki:
- potwierdzenie uiszczenia optaty sadowej od wniosku w wysokosci 200,00 zt;

- 1 odpis pisma;
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